Moor

W | Futures

Thve Twvestitionen in Klimaschutz.

www.moorfutures.de




Projektdokument MoorFutures
Kamerunwiese (Mecklenburg-Vorpommern)

Kontakt:

Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern

Dr. Thorsten Permien

Dreescher Markt 2

19061 Schwerin

0385/5886230
t.permien@Im.mv-regierung.de

www.moorfutures.de


mailto:t.permien@lm.mv-regierung.de

Inhaltsverzeichnis

1 DasProjekt 4
1.1 Kurzfassung 4
1.2 Projekttrager 4
1.3 Projektbeteiligte 5
1.4 Projektbeginn 6
1.5 Projektlaufzeit 6
1.6 Lage des Projektes 6
1.7 Beschreibung der Ausgangssituation 7
1.8 Beschreibung der MaBnahme 7
1.9 Konformitat mit Gesetzen, Verordnungen und anderen Regelwerken 7
1.10 Andere Finanzierungsquellen und Fordermittel 7
2 Quantifizierung der Klimawirkung 8
2.1 Verwendung und Eignung der THG-Bemessungsmethode 8
2.2 Begriindung des Referenzszenarios 8
2.3 Berechnung der THG-Emissionen des Referenzszenarios 9
2.4 Berechnung der THG-Emissionen des Projektszenarios 9

2.5 Leakage 10
2.6 Berechnungdes THG-Einsparpotenzials Umsetzung der geplanten MaBnahmen 11

3 Erfiillung der MoorFutures-Kriterien 11
3.1 Zusatzlichkeit 11
3.2 Messbarkeit 11
3.3 Verifizierbarkeit 12
3.4 Konservativitat 12
3.5 Vertrauenswiirdigkeit 12
3.6 Nachhaltigkeit 13
3.7 Permanenz 13
4  Monitoring 13
4.1 Erforderliche Daten 13
4.2 Monitoring Plan 13
5 Referenzen 14
Anhang 15

www.moorfutures.de




Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Geografische Lage der Projektflache Kamerunwiese nahe Neustrelitz 6
Abb. 2: Mesotrophes Projektszenario (PSm) 10
Abb. 3: Eutrophes Projektszenario (PSe) 10
Abb. 4: Prognostizierte Wasserstufenentwicklung auf der Kamerunwiese nach

Wiedervernassung 15
Abb. 5: Vegetationskarte als Grundlage fiir spateres Monitoring 16
Abb. 6: Torfméachtigkeiten im Bereich der Kamerunwiese 17

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Standorttypen (GEST), Wasserstufe (WS), Emissionsfaktor (EF) und Schatzung der
jahrlichen (Em) und Gesamtemissionen tiber die Projektlaufzeit (Em50) fiir das
Referenzszenario 9

Tab. 2: Standorttypen (GEST), Wasserstufe (WS), Fliche, Emissionsfaktor (EF) und Schatzung
der jahrlichen (Em) und Gesamtemissionen tber die Projektlaufzeit (Em50) fir das

Projektszenario in CO,-Aq. 10
Tab. 3: Einsparpotenzial und anrechenbare THG-Emissionseinsparung der unterschiedlichen

Projektszenarien liber die gesamte Projektlaufzeit in t CO2-Aq. 11
Tab. 4: Fiir die THG-Einschitzung verwendete GESTs mit dazugehérigem GWP inthalal.........eeee. 17

www.moorfutures.de




1 DASPROJEKT

1.1 Kurzfassung

In dem Projekt soll die bislang entwéasserte und extensiv genutzte Kamerunwiese wiedervernasst
werden.

Das Projektgebiet befindet sich im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte 10 km 6stlich von
Neustrelitz und unmittelbar stidwestlich der Ortslage Rédlin im Naturpark Feldberger Seenland-
schaft. Im Referenzszenario wird die Wiese als Extensivgrasland genutzt. Wahrend des Sommer-
halbjahres treten Wasserstande von unter 70 cm unter Flur auf. Durch das Projekt sollen 4,75 ha
Moor wiedervernasst werden, der Rest der Flache besteht aus mineralischen Boden und Grében
(vgl. Kap. 3.4).

Die Torfmachtigkeit im Projektgebiet betragt durchschnittlich 1,6 m. Das Projektgebiet beschrankt
sich dabei auf eine Teilflaiche von 4,75 ha, welche eine Torfmachtigkeit von mindestens 0,5 m hat
und sich somit wahrend der gesamten Projektlaufzeit nicht erschépfen wird. Auch die Permanenz
der Emissionsreduktion ist gesichert. Die Nutzung wird nach der Wiedervernassung eingestellt.

Durch die Wiedervernissung sollen 47 % der Projektflache (2,2 ha) einen geplanten Wasserstand
in Flur erreichen und auf etwa der Halfte der Fliche (2,4 ha) wird mit einem Wasserstand von etwa
10-25 cm unter Flur gerechnet. Lediglich auf 3 % der Flache (0,15 ha) werden niedrigere Wasser-
stande von etwa 25-40 cm unter Flur prognostiziert. Grundsatzlich wird das gesamte Projektgebiet
feuchter sein als vor der Wiedervernassung.

Bei einer Projektlaufzeit von 50 Jahren ergibt sich, basierend auf dem GEST-Modell, bei der Vari-
ante mesotrophes Szenario eine Emissionsreduktion von insgesamt 4.620 Tonnen Kohlendioxi-
daquivalenten im Vergleich zum Referenzszenario (92 Tonnen pro Jahr). Davon werden 3.230 Zer-
tifikate ausgeschiittet (je 1 Tonne Kohlendioxidaquivalente).

1.2 Projekttrager

Organisation Ministerium fir Landwirtschaft Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern

Kontakt Dr. Thorsten Permien

Gesellschaftsform Offentliche Verwaltung, Ministerium

Adresse Paulshéher Weg 1, 19061 Schwerin

Telefon 0385/588 6230

E-Mail t.permien@Im.mv-regierung.de
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1.3 Projektbeteiligte

Organisation

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Forstamt Neustrelitz

Aufgabe im Projekt

Flacheneigentiimer, finanzielle Abwicklung, Vergabe der Bauleistung

Kontakt Matthias Puchta

Titel Forstamtsleiter

Adresse Forstamt Neustrelitz, OT Wilhelminenhof 6, 17237 Blumenholz
Telefon 03981-2395-0

E-Mail neustrelitz@lfoa-mv.de

Organisation

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern

Aufgabe im Projekt

Projektsteuerung, Vergabe von Planungsleistungen

Kontakt Falk Jagszent

Titel Moorschutz-Koordinierungsstelle

Adresse Forstamt Neustrelitz, OT Wilhelminenhof 6, 17237 Blumenholz
Telefon 03981/239534

E-Mail falk.jagszent@Ifoa-mv.de

Organisation

Firma GeoHydroTherm

Aufgabe im Projekt

Planung der VernassungsmaBnahme, Baubegleitung und -betreuung

Kontakt Jirgen Hinz

Titel Dipl.-Geologe

Adresse Wendfeld 16a, 17237 Blumenholz
Telefon 039824-20072

E-Mai Hinz-wendfeld@arcor.de

Organisation

DUENEe.V.

Aufgabe im Projekt

Berechnung der Emissionsminderung, Erstellung des Projektdoku-
ments

Kontakt Achim Schafer

Titel Dipl.-Okon.

Adresse Soldmannstr. 15, 17487, Greifswald
Telefon 03834 /4204180

E-Mail schaefea@uni-greifswald.de
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1.4 Projektbeginn

Das Projekt wurde seit August 2017 beplant. Im Juni 2018 werden die Planungsunterlage beim
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte eingereicht. Die bauliche Umsetzung erfolgt bis Ende Ok-
tober 2018.

1.5 Projektlaufzeit

Die Projektlaufzeit betragt 50 Jahre. Projektbeginn in diesem Sinne ist 01.01.2019, Projektende
31.12.2068. Zertifikate werden ab 2019 verkauft.

1.6 Lage des Projektes

Die 7,5 ha groBe Kamerunwiese liegt etwa 10 km nordostlich von Neustrelitz in der Ndhe von Réd-
lin im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte (Abb. 1). Die Grenze des Projektgebietes ist definiert
durch die Torfmachtigkeit. Alle Teilflachen mit einer Torfmachtigkeit von mindestens 0,5 m oder
mehr gehdren zum Projektgebiet von insgesamt 4,75 ha (excl. Graben), welches die Flachengrund-
lage fir die Berechnung der Emissionsreduktion darstellt.

Die Projektflachen sowie die umgebenden Waldflachen befinden sich im Eigentum der
Landesforst M-V.

. Firstenberg/Havel

5°10 20 Km
Laogv ol \\

Abb. 1: Geografische Lage der Projektfliche Kamerunwiese nahe Neustrelitz, Karte: F. Reichelt
Quelle: GDI-MV; www.geoportal-mv.de, ESRI Basemap
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1.7 Beschreibung der Ausgangssituation

Bisher wurde die Wiese durch extensive Mahd genutzt (landwirtschaftlicher Pachter: Lutz Schulz,
Flrstensee, Mahd: 1-mal pro Jahr) und von einem gegabeltem Grabensystem Richtung Nordosten
(Rodliner See) entwéssert. Die Torfméachtigkeit im Projektgebiet betrigt durchschnittlich 1,6 m. Die
Wasserstande sinken im Sommerhalbjahr auf unter 70 cm unter Flur (Wasserstufe 2+/-), wodurch
auch tiefere Torfschichten von der Mineralisierung betroffen sind. Neben einer erheblichen Moor-
sackung und Torfschrumpfung flihrte dies zu dem Verlust der niedermoortypischen Flora und
Fauna.

1.8 Beschreibung der MaBnahme

Durch den Verschluss des Grabensystems am nordostlichen Rand der Wiese sollen méglichst ganz-
jahrig flurnahe Wasserstande zur Erhaltung der vorhandenen Torfmachtigkeit erreicht werden.
Durch das leichte Gefélle Richtung Norden sind zusatzliche Grabenstaue notwendig.

Zur Wiedervernassung der Kamerunwiese werden folgende MaRnahmen umgesetzt:

- Rlickbau der baufilligen alten Stauanlagen

- Umgestaltung und Erhéhung des Stauschachtes auf 67,5 m HN am Ablauf

- Erhéhung des StraBendamms

- Einbau von festen Grabenstauen (67,5m HN) zum Wasserrtickhalt

- Oberbodenabtrag fur teilweise Grabenverfillung (Trennung von Haupt- und Fanggraben)

Die beiden erneuerten Grabenstaue werden gegenliber den alten Stauen um etwa 50-100 min
FlieRBrichtung versetzt, um ein besseres Stauergebnis zu erhalten. Dabei werden die Stauh6hen fiir
den mittleren und den slidlicheren Grabenstau auf 67,5 m HN festgelegt, ebenso wie das Stauziel
am Ablaufschacht im Norden der Kamerunwiese. Dabei soll ein periodischer Uberstau im Nérdli-
chen Teil der Kamerunwiese auftreten, welcher die hohen Evapotranspirationsverluste tiber den
Sommer abpuffern soll.

1.9 Konformitat mit Gesetzen, Verordnungen und anderen Regelwerken

Nach Vorlage der Genehmigungsplanung ist ein Plangenehmigungsverfahren (Wasserbehérde, Na-
turschutzbehorde, StraRenbaubehérde) erforderlich. Vorabstimmungen dazu wurden wahrend der
Planung vorgenommen, um eine moglichst reibungslose Genehmigung zu gewahrleisten.

1.10 Andere Finanzierungsquellen und Férdermittel

Fir die Umsetzung wurden keine weiteren 6ffentlichen Finanzierungsmittel in Anspruch genom-
men. Die Flaichenbetreuung und das Flachenmonitoring leistet die Landesforst MV wiahrend der
Projektlaufzeit aus ihrem eigenen Personalbestand.
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2 QUANTIFIZIERUNG DER KLIMAWIRKUNG

2.1 Verwendung und Eignung der THG-Bemessungsmethode

Far die Quantifizierung der Klimaeffekte wurde der GEST-Ansatz (Couwenberg et al. 2011, Joosten
et al. 2013) verwendet. GESTs (TreibhausGas-Emissions-Standort-Typen; Greenhouse gas Emission
Site Types) beschreiben Flachen, die so weit wie mdglich homogen sind bezliglich ihrer THG-Emissi-
onen, Vegetation und Landnutzung. Grundlage fiir die GESTs ist eine umfangreiche Literaturaus-
wertung zu Emissionswerten sowie Begleitparametern wie Wasserstand, Trophie, Bodentyp, Azidi-
tat und Vegetationszusammensetzung von mitteleuropéischen Mooren (Couwenberg et al. 2008,
2011, Reichelt 2015). Wie die IPCC-Emissionsfaktoren (IPCC 2014) bilden GESTs den mittleren
Emissionswert aus den Literaturangaben ab. Es ist im spezifischen Fall denkbar, dass nicht dieser
Mittelwert, sondern ein Wert abseits der Mitte zutrifft. Es wird angenommen, dass die konservative
Herangehensweise (vgl. Kap. 3.4) solche Abweichungen - sollten diese zu einer Uberschatzung der
Emissionsreduktion flihren - ausgleicht. Beim GEST-Ansatz bleiben die N2O-Emissionen unbertick-
sichtigt.

2.2 Begriindung des Referenzszenarios

Als Referenzszenario fiir die Abschitzung der Emissionsreduktion wird der zukiinftige Zustand des
Gebietes uber die Projektlaufzeit (50 Jahre), wie sich dieser ohne Durchfiihrung der ProjektmalR-
nahme einstellen wiirde, eingeschatzt. Bei der ersten Inaugenscheinnahme am 03.07.2014 unterlag
die Kamerunwiese einer extensiven Nutzung bei tiefer Entwasserung (Wasserstinde 50-70 cm un-
ter Flur; Wasserstufe 2+/-) und es muss angenommen werden, dass diese weitergefiihrt worden
ware. Auf Grund des anhaltenden Interesses die Flache in einem entwasserten Zustand zu erhalten
(Flachenpramie) wiare eine Auflassung oder Extensivierung sehr unwahrscheinlich. Die Vegetati-
onskartierung (Abb. 5) zeigt, dass bereits etwas feuchtere Bereiche auftreten (3+). Dieser Flachen-
zustand ist jedoch nicht als Referenzszenario geeignet, da dieser auf die zwischenzeitlich unterlas-
sene Grabenpflege wegen der geplanten Wiedervernassung zurlickzuflhren ist. Es wurde eine Son-
dierung der Torfmachtigkeiten durchgefiihrt. Danach wurden Bereiche, welche eine Torfmachtig-
keit von weniger als 0,5 m aufwiesen, von dem Projektgebiet konservativ ausgeschlossen (Abb. 6).
Die durchschnittliche Torfmachtigkeit betragt 1,6 m.

www.moorfutures.de




-9.
2.3 Berechnung der THG-Emissionen des Referenzszenarios

Die THG-Bilanz im Referenzszenario wird auf 31,5 t CO,-Ag. ha? Jahrt geschitzt, wobei sackungs-
bedingte Veranderungen unberticksichtigt bleiben. Der Gesamtausstol3 der 4,75 ha des Projektge-
bietes fiir das Referenzszenario betragt somit ca. 150 t CO2-Aq. Jahr! bzw. ca. 7.480 t CO,-Aq liber
die gesamte Projektlaufzeit (Tab. 1). Der Schitzwert von 31,5 t CO2-Aq. ha't Jahrtist der Mittel-
wert fur stark entwésserte Moorgrinlander (THG-Messdaten: Ncoz = 16, Ncna = 24, Reichelt 2015).

Tab. 1: Standorttypen (GEST), Wasserstufe (WS), Emissionsfaktor (EF) und Schatzung der jahrli-
chen (Em) und Gesamtemissionen tiber die Projektlaufzeit (Em50) fiir das Referenzszenario

Fliche EF Em Em50
GEST Wasserstufe . . ..
(ha) (tCO2-Aqg./ha*a) | (tCO2-Aq./a) | (tCO2-Aqg./50a)
Stark entwaéssertes 2+/- 475 31,5 149,6 7.481,3

Moorgriinland

2.4 Berechnung der THG-Emissionen des Projektszenarios

Die Wasserstande im Projektszenario beruhen auf dem hydrologischen Gutachten (Hinz 2003) und
der darin enthaltenen Gelandehdhenkarte (Anl. 2) sowie den angestrebten Stau- und Uberlaufho-
hen (Variante 2). Demnach liegen die erwarteten Wasserstufen (Abb. 4, im Anhang) auf etwa 47 %
(2,2 ha) bei 5+/5~ (etwa in Geldndehohe), auf 50 % (2,4 ha) bei 4+ (etwa 10-25 cm unter Flur) und
auf 3% (0,15 ha) bei 3+ (etwa 25-40 cm unter Flur). Die Vegetationsentwicklung auf der Kamerun-
wiese ist abhangig von der Trophie der Standorte. Es wurden zwei Projektszenarien kalkuliert: ein
eutrophes Szenario (Abb. 3), welches das wahrscheinlichere ist, und ein mesotrophes Szenario
(Abb. 2), welches jedoch fiur die Entwicklung der Kamerunwiese hin zu einem artenreichen Lebens-
raum vorteilhaft und daher anzustreben ist. Das eutrophe Szenario prognostiziert eine THG-Emis-
sion von insgesamt ca. 1.910 t CO,-Aq. (38,2 t CO,-Aq. Jahr!), das mesotrophe ca. 2790 t CO»-Aq.
(55,8t CO,-Ag. Jahrt) (Tab. 2).

Fir die ersten drei Jahre nach der Vernissung wird fiir die 5+ Standorte einum 10t CO2-Aq. ha't J*
erhohter Methanaussto8 angenommen (Methanpeak). Dies entspricht einer zusatzlichen Metha-
nemission von etwa 360 kg CH4 ha* J"* und doppelt so hoch wie der Durchschnittswert fiir nasse,
eutrophe Niedermoorstandorte (vgl. Couwenberg & Fritz 2012). An einzelnen, ca. 40 cm Uberstau-
ten, stark eutrophierten Standorten mit lateralem Stoffeintrag wurden bedeutend héhere Werte
gemessen (Augustin & Chojnicki 2008, Glatzel et al. 2011), welche hier aber nicht erwartet werden.

Um bei unvorhersehbaren Ereignissen das Einsparungsziel garantieren zu kénnen, werden 30 % der
bilanzierten THG-Einsparung als Puffer zurlickgehalten.

www.moorfutures.de
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Tab. 2: Standorttypen (GEST), Wasserstufe (WS), Flache, Emissionsfaktor (EF) und
Schiatzung der jahrlichen (Em) und Gesamtemissionen tiber die Projektlaufzeit (Em50) fiir das
Projektszenario in CO2-Aq.

Wasser- | Fliache EFm EF eu Emm Emeu
GEST mesotroph GEST eutroph stufe (ha) | (t/ha*a) | (t/ha*a) (t/50a) (t/50a)
Nasse Grol3seggen-

Riede Nasse Gro3réhrichte 5+ 1,70 10,5 6,5 892,6 552,6
Nasse Grof3réhrichte 5~ 0,52 6,5 6,5 648,9 648,9

Sehr feuchte Sehr feuchtes
Grof3seggenriede Schilfréhricht 4+ 1,26 12,5 5,0* 785,0 314,0

Sehr feuchte Wiesen, Hochstauden
u. Kleinseggenriede 4+ 0,80 13,0 13,0 519,5 519,5

Sehr feuchte Wi.,

Pfeifengraswiesen Hst. u. Ksr. 4+ 0,32 18,0 13,0 290,1 209,5
Pfeifengraswiesen | Feuchte Wiesen u. Hochst. 3+ 0,15 18,0 19,5* 135,3 146,6
Zwischensumme: 2.791,3 1.910,9
Methanpeak: 66.6 66,6
Gesamtemission: 2.857,9 1.977,5

# hergeleitet aus dem Trend fiir GroBréhrichte (CH4 =0-0,5 t; CO2 = 4,5-5 t)
(Couwenberg et.al. unpubl.)

*in Anlehnung an den Emissionsfaktor von feuchten Moorgriinlandern

GESTs Kamerunwiese
Mesotrophes Projekt-Szenario (PSm)

GEST, GEST-Name, Wasserstufe GESTs Kamerunwiese
Eutrophes Projekt-Szenario (PSe)

Graben
G3m, (Acidophie) Pleifengraswiesen, 3+ GEST, GEST-Name, Wasserstufe

Graben

G3m, (Acidophile) Pfeifengraswiesen, 4+

Sawr uicht “ 233 Ux, Feuchte Wiesen u. Hochstauden, 3+

#_~ U9, Sehr feuchte Grofiseggenriede, 4+ 232 Uy, Sehrfeuchtes Schilfrohricht, 4+

T ks S odesiiokde, Bt < - U7, Sehrfeuchte Wiesen/Hochstauden/Kleinseggenriede, 4+

SIS U15, Nasse Grofiseggen-Riede, 5+ N U14, Nasse GroRrahrichte, 5+/5~ N

0 125 25?Eler A o 125 253‘ = A
Abb. 2: Mesotrophes Abb. 3: Eutrophes
Projektszenario (PSm) Projektszenario (PSe)
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2.5 Leakage

Aufgrund der geringen Projektflachengrof3e und des geringen Ertrags ist mit keiner Verschiebung
der landwirtschaftlichen Nutzung auf Moorflachen auRerhalb des Projektgebietes zu rechnen. Dem
heutigen Pachter wird eine Ausgleichsflache angeboten. Marktbedingtes Leakage ist aus denselben
Grinden nicht zu erwarten. Auch ein 6kologisches Leakage, d.h. eine Beeintrachtigung des Baum-

wuchses oder Methanemissionen von angrenzenden Mineralbodenflachen, ist auf Grund der Tal-
lage unwahrscheinlich.

2.6 Berechnung des THG-Einsparpotenzials durch die Umsetzung der geplanten MalBnhahmen
Die THG-Einsparung ergibt sich aus der Differenz der Emissionen von Referenzszenario (Kap. 2.3)

und Projektszenario (Kap. 2.4) und ist in Tab. 3 dargestellt.

Tab. 3: Einsparpotenzial und anrechenbare THG-Emissionseinsparung der unterschiedlichen
Projektszenarien tiber die gesamte Projektlaufzeit in t CO2-Aq.

Szenario Gesamt- | Emission | Einspar- Methan- | Puffer (30%) anre;rlec?_bare
emission | proJahr | potenzial peak Ei
insparung
Referenz 7.481,3 149,6 - - - -
Projekt eutroph 1.910,9 38,2 5.566,0 66,6 1.649,8 3.850
Projekt mesotroph 2.791,3 55,8 4.685,7 66,6 1.385,7 3.230

Unter Bericksichtigung von Methanpeak und Puffer (s. Kapitel 2.4) ergibt sich fiir die Projektlauf-
zeit eine anrechenbare THG-Emissionseinsparung von 3.850 t CO,-Aq. (78,3 t CO,-Aq. Jahr™) fiir

das eutrophe und 3.230 t CO,-Aqg. (66,0 t CO,-Aq. Jahr™?) fiir das mesotrophe Szenario, wobei letz-
teres das konservativere Ergebnis liefert.

3 ERFULLUNG DER MOORFUTURES-KRITERIEN

3.1 Zusitzlichkeit

Wie in Kapitel 2.2 dargestellt, wire das Gebiet ohne das Projekt nicht wiedervernasst, sondern wei-
terhin als Griinland genutzt worden. Die Umsetzung des Projektes wird ausschlieRlich Gber den
Verkauf der generierten Kohlenstoffzertifikate finanziert.

3.2 Messbarkeit

Zur Einschatzung der Emissionsentwicklung wurde das GEST-Modell (Couwenberg et al. 2011) in
seiner aktualisierten Form (Reichelt 2015) herangezogen. Die Anwendung wurde in den vorherge-

henden Kapiteln dargelegt und begriindet. Die fir die Berechnung relevanten GESTs sind im An-
hang (Tab. 4) aufgeflhrt.

www.moorfutures.de
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3.3 Verifizierbarkeit

Dieses Projektdokument wird, wie auch zukiinftige Monitoringberichte, fiir die Offentlichkeit be-
reitgestellt. Alle Planungsunterlagen sind auf Anfrage einsehbar. Die Projektgrenzen sind genau
bekannt und Giber ein Monitoring kann das Projektszenario jederzeit Gberprift werden, indem die
Vegetationsformen des Projektgebiets regelmiaRig alle 10 Jahre kartiert werden (s. Kap. 4). Das
Projektdokument und die Monitoringberichte werden von einer MoorFutures-Partnerhochschule
begutachtet.

3.4 Konservativitat

Bei der Berechnung der Klimawirkung wurden N2O-Emissionen auf3er Betracht gelassen. Diese
kénnen in wiederverndssten Mooren nie héher sein als in entwasserten (Couwenberg et al. 2011).
Laut IPCC (2014) betragen die durchschnittliche N.O-Emissionen fir tiefentwassertes Moorgriin-
land >3,5t CO2-Aq. ha' J'1. Auch DOC-Austrag sowie die (geringen) CH4-Emissionen aus den Fl3-
chen wurden im Referenzszenario konservativ nicht berticksichtigt (s. IPCC 2014). Graben machen
weniger als 5% der Kamerunwiese aus und wurden von der Projektflache ausgeschlossen. Damit
werden hohe CH4-Emissionen aus Graben in tiefentwéssertem Griinland (~30 t CO2-Aqg. ha't J 2,
IPCC 2014) im Referenzszenario konservativ nicht beriicksichtigt; im Projektszenario sind die CH4-
Emissionen aus den Graben auf keinen Fall héher.

Bei den GESTs fiir nasse Standorte wird eine potenzielle C-Senke nach der Wiedervernassung ver-
nachlassigt, obwohl diese betrichtlich sein kann, z.B. wenn Riede und Rbéhrichte an Stelle von kurz-
rasigem Griinland aufwachsen. Fir die ersten drei Jahre nach der Vernassung wird fiir die 5+ und
5~ Standorte ein um 10 t CO,-Ag. ha't )"t erhéhter MethanausstoR angenommen, der im Zuge der
Anpassung der Vegetation an die Wasserstandsidnderung hervorgerufen werden kann. Die resultie-
rende Werte sind mehr als zweimal so hoch wie der fiir nasse Niedermoorstandorte gemessene
Mittelwert (vgl. Couwenberg & Fritz 2012, s. Kap. 3.4).

Zwar ist das eutrophe Szenario wahrscheinlicher, aber die Emissionsberechnung (Tab. 3) zeigt, dass
das mesotrophe Szenario mit einer um mehr als 600 t CO,-Aq. geringeren Emissionseinsparung
deutlich konservativer ist. Daher bildet das mesotrophe Szenario die Grundlage fiir die Berechnung
der auszuschiittenden Zertifikate.

Bei der Berechnung der Anzahl der Zertifikate werden dem Standard gemaf 30 % der Gesamtein-
sparung und somit 1.386 Zertifikate (je 1t CO2-Aq.) als Puffer zuriickgestellt, um etwaige Risiken
oder Fehleinschatzungen abzudecken (s. Kapitel 2.4).

3.5 Vertrauenswiirdigkeit

Die Registrierung und Stilllegung der verkauften Zertifikate erfolgt beim Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern und kann &ffentlich unter
http://www.moorfutures.de/stilllegungsregister/ eingesehen werden.

Far das Projekt wird eine 6ffentlich zugangliche Dokumentation erstellt, die unter
http://www.moorfutures.de/projekte eingesehen werden kann.

www.moorfutures.de
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3.6 Nachhaltigkeit

Die Umsetzung des Projektes hat keine negativen Effekte auf andere Okosystemdienstleistungen

(vgl. hierzu ausfuhrlich Joosten et al. 2013). Positive Effekte sind neben der Wiederherstellung ei-

nes bedrohten Lebensraum mit seiner moortypischen Flora und Fauna auch die Verminderung des
Nahrstoffaustrags (um etwa 26 kg N a™* nach Joosten et al. 2013) und die Verbesserung des Nahr-

stoffriickhalts. Aufgrund der geringen Flache des Projektgebietes werden die sozio-6konomischen
Verhaltnisse in der Region nicht beeintrachtigt.

3.7 Permanenz

Die Flachensicherung erfolgt durch die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern - Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts - als 6ffentlich-rechtlicher Eigentiimer und offizieller Projektpartner des Landes
MV. Die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern unterliegt der unmittelbaren Fach- und Rechts-
aufsicht durch das Land Mecklenburg-Vorpommern, so dass eine Sicherung des Projektzwecks auf
diesem Wege zusitzlich gewahrleistet ist.

Die Torfmachtigkeit im Projektgebiet betragt mindestens 0,5 m. Mit einer angenommenen
Schwundrate von 0,5 cm pro Jahr wird der Torf im gesamten Projektgebiet auch nach 100 Jahren
nirgendwo erschopft sein. Eine Rate von 0,5 cm gilt flir maBig bis tief entwasserte Moore und ist fiir
das Projektszenario im Allgemeinen zu hoch. Lediglich fiir die 3+ Teilfliche diirfte sie erreicht, oder
geringfligig Gbertroffen werden. Dies betrifft allerdings nur ca. 3 % der Gesamtprojektflache. Das
Permanenz-Kriterium wiirde auf eine Teilfliche von deutlich weniger als 5% der Gesamtflache mit
héchstens 2 bis 3 Jahrzehnte unterschritten werden. Dieser Fehler wird in Anlehnung an VCS
Richtlinien als de minimis (unbedeutend) eingestuft. Somit wird das Permanenz-Kriterium erfullt.

4 MONITORING

4.1 Erforderliche Daten

Eine flichengenaue Kartierung der Vegetation muss durchgefiihrt werden, um die Emissionen mit
Hilfe von GESTs einzuschatzen. Die technischen MaBnahmen muissen regelmaflig tiberprift wer-
den.

4.2 Monitoring Plan

Das erste Monitoring findet innerhalb von 5 Jahren nach Projektbeginn statt. Nachfolgend soll alle
10 Jahre ein Monitoring erfolgen. Das Monitoring umfasst eine Kartierung der Vegetation und eine
nachfolgende Emissionseinschiatzung mittels GESTs fiir das Projektgebiet.

www.moorfutures.de




-14-

5 REFERENZEN

Couwenberg J, Augustin J, Michaelis D, Wichtmann W, Joosten H (2008) Entwicklung von Grunds-
atzen fur eine Bewertung von Niedermooren hinsichtlich ihrer Klimarelevanz. DUENE e.V.,
Greifswald.

Couwenberg J, Thiele A, Tanneberger F. Augustin J, Birisch S, Dubovik D, Liashchynskaya N, Mich-
aelis D, Minke M, Skuratovich A, Joosten H (2011) Assessing greenhouse gas emissions from peat-
lands using vegetation as a proxy. Hydrobiologia, 674, 67-89.

Couwenberg J, Fritz C (2012) Towards developing IPCC methane ‘emission factors’ for peatlands
(organic soils). Mires and Peat 10 (03): 1 - 17.

Couwenberg J, Hooijer A (2013) Towards robust subsidence-based soil carbon emission factors for
peat soils in south-east Asia, with special reference to oil palm plantations. Mires and Peat 12 12
(01):1-18.

Couwenberg J, Reichelt F, Jurasinski G (unpubl.) Vegetation as a proxy for greenhouse gas emis-
sions from peatlands: an update.

Glatzel S, Koebsch F, Beetz S, Hahn J, Richter P, Jurasinski G (2011) MaBnahmen zur Minderung
der Treibhausgase Freisetzung aus Mooren im Mittleren Mecklenburg. Telma 4: 85-106.

IPCC (2014) 2013 Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Invento-
ries: Wetlands. (Autoren: Hiraishi T, Krug T, Tanabe K, Srivastava N, Baasansuren J, Fukuda M,
Troxler TG). IPCC, Geneva, Switzerland.

Hinz J (2003) Geohydrologisches Gutachten Kamerunwiese. Férderverein "Feldberg-Uckermarki-
sche Seenlandschaft e.V.".

Joosten H, Brust K, Couwenberg J, Gerner A, Holsten B, Permien T, Schafer A, Tanneberger F, Tre-
pel M, Wahren A (2013) MoorFutures. Integration von weiteren Okosystemdienstleistungen ein-
schlieBlich Biodiversitit in Kohlenstoffzertifikate - Standard, Methodologie und Ubertragbarkeit in
andere Regionen. BfN-Skripten 350. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg.

Reichelt F (2015) Evaluierung des GEST-Modells zur Abschatzung der Treibhausgasemissionen aus
Mooren. Masterarbeit. Universitat Greifswald.

www.moorfutures.de




-15-

ANHANG

Wasserstufenprognose Kamerunwiese
Wasserstufe
3+
4+
[ EZ
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Abb. 4: Prognostizierte Wasserstufenentwicklung auf
der Kamerunwiese nach der Wiedervernissung,
Karte: F. Reichelt; Quellen: ArcGIS Basemap,
Gelandehéhenkarte (Hinz 2001)
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Vegetationskartierung Kamerunwiese

Juli 2017

Vegetationsformen

- Weiderich-Brennnessel-Schilf-Staudenflur; 3+

- Sumpfseggen-Kohldistel-Wiese; 3+
Schilf-Giersch-Brennnessel-Staudenflur (Rohrglanzgras-Fazies); 2+

C///: Schilf-Giersch-Brennnessel-Staudenflur (Brennnessel-Fazies); 2+
Rotschwingel-Glatthafer-Wiese; 2-
Kohldistel-Glatthafer-Wiese; 2+
Kohldistel-Brennnessel-Staudenflur; 2+
Kletten-Brennnessel-Staudenflur (Brennnessel-Fazies); 2-

- Brennnessel-Weiderich-Schilf-Staudenflur (Schilf-Fazies); 3+

I Brennnessel-Grauweiden-Holunder-Gebiisch; 2+

Graben

| ] Meter A
0 150 300 1-5.000

Abb. 5: Vegetationskarte (Juli 2017) als Grund-
lage fiir spateres Monitoring, Karte: F. Reichelt;

Quellen: ArcGIS Basemap, Gelandehdhenkarte
(Hinz 2001)
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Torfmachtigkeiten Kamerunwiese

Torfmachtigkeit Projektgebiet
® >100cm - Torfausdehnung
50 -100 cm

& <50cm

® Ubergang von Mineralboden zu Torf

® kein Torf

© 50-100 cm, von Mineralboden Uberdeckt

® > 100 cm, von Mineralboden Uberdeckt N

| ] Meter A
0 125 250

Abb. 6: Torfausdehnung und -méachtigkeiten
im Bereich der Kamerunwiese

Tab. 4: Fiir die THG-Einschitzung verwendete GESTs mit dazugehérigem GWPinthata
(nach Reichelt 2015)
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GEST GEST-Name GWP (t/ha*a)
G1 Stark entwassertes Moorgriinland 31,5
G3m (Acidophile) Pfeifengraswiesen 18
U7 Sehr feuchte Wiesen/Hochstauden/Kleinseggenriede 13
U9 Sehr feuchte Gro3seggenriede 12,5
ul4 Nasse Grof3réhrichte 6,5
Ui5 Nasse GroBseggen-Riede 10,5
UX Sehr feuchtes Schilfréhricht® 5
uYy Feuchte Wiesen und Hochstauden™ 19,5

# hergeleitet aus dem Trend fiir GroBréhrichte (CH4 =0-0,5 t; CO2 = 4,5-5 t) (Couwenberg et.al. unpubl.)

*in Anlehnung an den Emissionsfaktor von feuchten Moorgriinlandern

www.moorfutures.de
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